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Resumen: Desde mediados de la década de 1980, Prodiplosis longifila se ha convertido en el 
principal problema entomológico del tomate en Ecuador. El escaso conocimiento bioecoló-
gico, para racionalizar su manejo, ha llevado al excesivo uso de plaguicidas. Siendo tanto el 
insecto como el tomate de origen neotropical, su reciente evolución como problema fitosani-
tario plantea interrogantes que ameritan revisar la historia del caso. Estudiar sus poblaciones 
y los factores bióticos que las regulan, es fundamental para responderlas. Una aproximación 
metodológica consiste en estimar el porcentaje de plantas afectadas, complementado con el 
número de insectos en muestras periódicas de follaje infestado, durante el ciclo del cultivo. 
La manera tradicional de llevar las muestras al laboratorio envueltas en papel toalla, dentro de 
bolsas de polietileno, resultó ineficiente al quedar muchas larvas atrapadas en la humedad del 
interior de las bolsas o tejer capullo sobre el papel, complicando su recuperación para conteo 
y cría hasta emergencia de adultos y parasitoides. Así, aprovechando el hábito de pupar en el 
suelo, se diseñó un contenedor de muestras con suelo cernido en el fondo, donde las larvas 
que han completado su desarrollo se dejan caer para tejer sus capullos, facilitando su recupe-
ración mediante cernido. La economía de tiempo en los procesamientos de muestras (5 veces< 
tiempo), los números de individuos obtenidos de las muestras, así como adultos y parasitoides 
emergido de sus crías (5,0-7,7 veces > número), complementado con coeficientes de correla-
ción de recuperados vs. adultos y parasitoides criados (1,2-1,9 veces >) para los contenedores 
con suelo comparado con bolsas de polietileno, indican la ventaja de este nuevo método.

Palabras clave: Mosquita de brotes, infestaciones, negrita del tomate, muestreos, poblacio-
nes. 

Abstract: Since mid 1980´s Prodiplosis longifila became the main entomological problem 
of tomato crops in Ecuador. The lack of bioecological knowledge to guide its rational man-
agement has resulted in excessive use of insecticides. Being both the insect and tomato of 
neotropical origin, the former´s recent evolution as phytosanitary problem raises challenging 
questions that deserves revising the case history. Population studies including biotic regula-
tory factors are fundamental to answer them. A methodological approach consists of estimat-
ing the percentage of infested plants complemented with the number of insects in periodical 
samples along the crop phenology. The usual way of carrying field samples to the laboratory 
wrapped in paper towel inside plastic bags resulted inefficient since many larvae were trapped 
in the humidity inside the bags or spun their cocoons on the paper towel, making their retrieval 
for rearing and obtaining adults and parasitoids, time consuming. Thus, taking advantage of 
the insectʼs habit to pupate in the soil, a sample container with sieved soil in the bottom was 
designed so larvae that completed development drop to the soil to spin their cocoons, which 
are easily recovered by sieving. The time economy (5x < time), the number of individuals 
obtained from the samples, as well as adults reared from them (5.0-7.7x > number), comple-
mented with correlation coefficients of obtained vs. adults and parasitoids, reared from the ob-
tained (1.2-1.9x >) for containers with soil compared with plastic bags, shows the advantages 
of this new sampling method.

Keywords: Tomato bud midge, infestations, populations, sampling.
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Introducción

Desde hace algo más de tres décadas, “la negrita”, “liendri-
lla” o “tostón”, Prodiplosis longifila Gagné, 1986 (Diptera: 
Cecidomyiidae) es considerada como el principal problema 
entomológico del tomate, Solanum lycopersicum L., 1753, en 
Ecuador (Valarezo et al. 2003). Los primeros brotes pobla-
cionales con “fuertes” infestaciones por este insecto habían 
sido detectados en septiembre de 1979 en Chilca, departa-
mento de Lima, Perú, dañando frutos de un cultivo de toma-
te cercano a campos de alfalfa (Medicago sativa L., 1753) 
y papa (Solanum tuberosum L., 1753), los cuales tenían más 
del 60% de brotes con larvas de este insecto (Díaz 1981). En 
los siguientes dos años se registraron brotes poblacionales en 
Pampilla-Cañete, con infestaciones del 90% de los frutos y 
en la zona hortícola de San Felipe (ambas localidades del de-
partamento de Lima), así como en Guadalupe (departamento 
de La Libertad), ante cuyos altos niveles de infestación en 
tomate, los agricultores se vieron impelidos a realizar aplica-
ciones semanales de insecticidas a dosis más elevadas que las 
recomendadas (Díaz 1981).

En Ecuador, P. longifila fue detectada en 1986 en el cantón 
Arenillas (provincia de El Oro), y seguidamente su presencia 
determinada en otras11 provincias, principalmente en la zona 
costera y valles interandinos, con una distribución altitudinal 
desde nivel del mar hasta 1800 msnm (Valarezo et al. 2003). 
Siendo Arenillas limítrofe con Perú, donde primero se le men-
cionó como problema fitosanitario, estos autores supusieron 
que esa era la “ruta de entrada” del insecto. Al igual que du-
rante los inicios del problema en Perú (Díaz 1981), la totalidad 
de los productores aplicaron indiscriminadamente productos 
químicos, con todos los riesgos de secuelas ambientales y en 
salud humana, llegando inclusive al abandono del cultivo de 
tomate en algunas zonas, debido a la pérdida de rentabilidad 
(Valarezo et al. 2003). Aunque en Ecuador también se le co-
nocen varias especies de plantas hospederas cultivadas, solo 
ha sido limitante en la producción de tomate (Valarezo et al. 
2003), situación que no parece haber cambiado (Chirinos . 
2020). En Colombia, los primeros daños por P. longifila en 
tomate se observaron en 1987 (Espinosa y Toro 2015). Pero 
tardó alrededor de una década en convertirse en una de las 
plagas más limitantes en las zonas tomateras de Valle del Cau-
ca, cuyo manejo se basó en el uso indiscriminado de plaguici-
das químicos [Delgado (1998) citado por Mena et al. (2014)]; 
tal como ocurrió en Perú y Ecuador. Hasta donde se conoce, 
P. longifila no se ha encontrado en Venezuela, aunque en los 
últimos 30 años se han conducido inventario entomofaunísti-
co en tomate (Geraud-Pouey et al. 1995), de begomovirus en 
ese mismo cultivo (Geraud-Pouey et al. 2015) y de moscas 
blancas del complejo Bemisia tabaci (Gennadius, 1889) en 
tomate y otras hortalizas (Romay et al. 2016), cubriendo en 
cada caso gran parte del territorio nacional. 

Recientemente, P. longifila ha sido incluida en una lista 
de organismos dañinos al tomate, con riesgos de ser intro-
ducidos a Europa, mediante importación de frutos (Grousset 
et al. 2015), lo cual podría convertirse en alerta fitosanitaria, 
potencialmente restrictiva de importaciones de ese y otros 
productos agrícolas. 

Un aspecto importante que plantean estos abruptos cam-
bios de estatus de una especie como plaga, por acentuados y 
atípicos aumentos poblacionales, tiene que ver con los facto-
res que pueden haberlos producido. Tanto P. longifila (Gagné 
1986) como el tomate (Peralta y Spooner 2000), son de ori-

gen neotropical y han coexistido en la vertiente de los Andes 
hacia el Pacífico, donde se ha cultivado el tomate con cierta 
intensidad por al menos un siglo. Esto impone la necesidad 
de revisar los cambios ocurridos en los manejos agronómicos 
y en especial con el uso de insecticidas a partir de la entrada 
al mercado de los organosintéticos (1947), los cuales, desde 
muy temprano causaron serios problemas en el manejo de pla-
gas en esa región, debido a su uso “indiscriminado” (Herrera 
2010). La continuidad temporal entre los eventos agronómi-
cos anteriores y el inicio de los problemas causados por P. 
longifila, sugieren que este fuese un caso de “plaga secundaria 
o potencial” elevada de estatus debido a desbalances en el 
control por sus enemigos naturales, a consecuencia de dicho 
uso de insecticidas para controlar otras especies consideradas 
como “plagas”. Esto coincide con la antes mencionada inten-
sificación de aplicaciones de insecticidas para controlar los 
brotes de esta nueva “plaga” (Díaz 1981), lo cual implica que 
trataron de controlar el problema con el mismo método con el 
que probablemente lo causaron.

Todo esto enlaza con el problema en que ha devenido el 
uso actual de insecticidas en tomate, lo cual ha sido docu-
mentado recientemente para este y otros cultivos en el sur del 
Ecuador (Chirinos et al. 2020). Tal como refieren los autores, 
si bien los agricultores entrevistados, mencionaron otros in-
sectos como problema en el cultivo del tomate, tales como 
moscas blancas (Hemiptera: Aleyrodidae) y Liriomyza spp. 
(Diptera: Agromyzidae), P. longifila es la principal razón por 
la cual aplican insecticidas, generalmente a partir de pocos 
días después del trasplante, alcanzando en promedio 2,8 apli-
caciones/semana (amplitud 2-4). Aunque con algunas dife-
rencias de especies objetivos de aplicaciones de insecticidas, 
similares situaciones de intensidad de uso de estos agroquí-
micos han sido documentadas para tomate y otros cultivos en 
Venezuela (Chirinos y Geraud-Pouey 2011). Para el caso de 
P. longifila, comparado con la cantidad de insecticidas aplica-
dos, existe poca información científica acerca de los aspectos 
bioecológicos que sirvan de base para orientar el manejo más 
racional de este importante problema fitosanitario. Una parte 
apreciable de la información disponible en la red corresponde 
a publicaciones divulgativas y boletines técnicos de empresas 
representantes de agroquímicos, generalmente recomendando 
algunos de sus productos para controlar al insecto considera-
do plaga.

Lo anterior plantea la posible alteración del control bio-
lógico natural por uso inadecuado de plaguicidas, fenómeno 
documentado para otros casos, incluyendo evidencias experi-
mentales (Doutt y Smith 1971; Oatman y Kennedy 1976; Chi-
rinos y Geraud-Pouey 1996; Chirinos et al. 2014). En el caso 
de P. longifila, ha sido referida la existencia de parasitoides 
del género Synopeas (Hymenoptera: Platygastridae), pero con 
efectos variables debido a la interferencia de acuerdo con la 
intensidad de uso de plaguicidas (Peña et al. 1990; Valarezo et 
al. 2003; Díaz-Silva 2011; Hernández 2014; Hernández et al. 
2015). Ante la magnitud y complejidad de este problema fito-
sanitario, se le está prestando atención a la genética de pobla-
ciones de este insecto, para intentar aclarar si se trata de una 
especie con amplitud de plantas hospederas o un complejo de 
especies crípticas o biotipos cada uno particularmente relacio-
nado con ciertas especies de plantas hospederas (Espinosa y 
Toro 2012; Ortega et al. 2014). En búsqueda de alternativas 
adicionales de manejo, también se ha considerado la resis-
tencia de plantas hospederas (Mena et al. 2014), al igual que 
la aplicación de entomopatógenos como bioinsecticidas (Ce-
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dano y Cubas 2012), hasta ahora con efectos muy limitados.
A P. longifila se le conoce una amplia distribución geo-

gráfica neotropical alcanzando el sur de Florida, EE.UU., al 
igual que diversidad de plantas hospederas en diferentes fami-
lias botánicas (Díaz 1981; Gagné 1986; Valarezo et al. 2003; 
Díaz-Silva 2011; Hernández 2014; Hernández et al. 2015). 
Así, lo que Rainwater (1934) mencionó en Florida como 
Contarinia gossypii Felt, 1908, dañando brotes de algodón 
silvestre, Gossypium sp., podría tratarse de P. longifila, ya 
que “C. gossypii puede no ocurrir en Florida”; mientras que 
el material tipo para la descripción de P. longifila proviene de 
algodón silvestre del condado de Monroe al Sur de Florida, 
EE. UU. (Gagné 1986). Posteriormente, en esa misma región, 
P. longifila causó daños en flores de lima Tahití, Citrus latifo-
lia (Tanaka, 1976) (Peña et al. 1987, Peña et al. 1989; Peña y 
Duncan 1992). Actualmente no se le considera de importancia 
como problema fitosanitario, en buena parte debido a la efec-
tividad del control biológico natural (Peña et al. 1990).

La manera cómo evolucionaron los problemas entomoló-
gicos causados por P. longifila en Perú, presentan una intere-
sante coincidencia cronológica con el caso de Florida. Las pri-
meras referencias se le atribuyen a Wille (1930, 1952; citado 
por Díaz-Silva 2011) quién supuestamente la mencionó como 
mosca Cecidomyiidae del género Contarinia Róndani, 1860, 
dañando terminales y flores de alfalfa. Es probable que la pri-
mera de esas referencias se trate de un informe de Wille como 
entomólogo Jefe la Estación Experimental Agrícola de la Mo-
lina con fecha “1930b” y la segunda, es una breve mención en 
su libro “Entomología Agrícola del Perú”, ambos referidos y 
listados por Lamas (1982). En la colección entomológica de 
esa misma Estación Experimental, se preservaron especíme-
nes de Cecidomyiidae colectados entre 1958 y 1975 en brotes 
de higuerilla, Ricinus communis L., 1753, pallar, Phaseolus 
lunatus L., 1753, papa y alfalfa, identificados en su mayoría 
por R.J. Gagné, como diferentes especies del género Contari-
nia, aclarándose posteriormente que esos especímenes corres-
ponden a una nueva especie del género Prodiplosis Felt, 1908 
(Díaz 1981), la cual es la primera mención de esa especie de 
Prodiplosis en Perú. Esos especímenes fueron luego revisa-
dos por el mismo Gagné coincidiendo con lo que describió 
como P. longifila (Gagné 1986). Aparentemente ninguno de 
esos registros estuvo asociado con importantes infestaciones.

Problemas entomológicos con esta relevancia, genera-
dos por elevación de especies autóctonas a niveles de plagas, 
demandan en primera instancia revisar la historia de dichos 
cambios, si se consideran los manejos agronómicos dentro 
de los cuales ocurrieron, parte de lo cual aquí se documenta. 
Seguidamente, se deben realizar estudios de poblaciones y de 
factores especialmente bióticos que las regulan, para tratar de 
comprender las causas de esos cambios, de modo de orientar 
la búsqueda de manejos más racionales desde los puntos de 
vista ecológico y socioeconómico. Los estudios de poblacio-
nes requieren de metodologías que permitan evaluarlas con 
eficiencia e idoneidad. Si bien existen experiencias en evaluar 
poblaciones y daños causados por este insecto en diferentes 
cultivos tales como cítricos (Peña et al. 1987; Peña y Duncan 
1992), espárragos (Díaz-Silva 2011) y tomate (Valarezo et al. 
2003), algunos de los métodos utilizan la captura en trampas 
pegantes, de adultos tanto de P. longifila como de sus para-
sitoides que emergen del suelo en los campos de cultivo. El 
manejo en campo y laboratorio de este tipo de trampa tiende a 
ser engorroso, además que limita la identificación y recupera-
ción de los insectos atrapados en el pegamento, especialmente 

los de tamaño tan pequeño, restringiendo la documentación 
de los aspectos taxonómicos y de biodiversidad involucrados 
en este tipo de estudios.

El objetivo del presente trabajo fue documentar la evo-
lución histórica de P. longifila como problema fitosanitario e 
iniciar estudios de sus poblaciones y factores bióticos regula-
dores de las mismas en cultivos de tomate. No obstante, las 
deformaciones que el insecto le causa al follaje tierno dificul-
tan considerablemente su revisión en el campo, así como de 
las muestras traídas al laboratorio para los conteos directos 
sobre dichas muestras. Esto junto con las complicaciones que 
plantea transportarlas al laboratorio dentro de bolsas de po-
lietileno, detectadas al inicio de esta investigación, indujo a 
evaluar una alternativa metodológica en busca de mayor efi-
ciencia en esas evaluaciones.

Materiales y métodos

A la par de revisar la evolución del caso de P. longifila durante 
los últimos 50 años, se condujo una investigación de campo y 
laboratorio, acerca de fluctuaciones poblacionales y relación 
con la planta de tomate, durante el período junio 2015-enero 
2016 (época de sequía hasta entrada de lluvias con esporádi-
cas precipitaciones). Los trabajos de campo se realizaron en 
el Campo Experimental El Misionero de la Universidad Agra-
ria del Ecuador, Sede Milagro, cantón Milagro, provincia de 
Guayas, República del Ecuador (02°08′45″S; 79°34′21″O). El 
procesamiento de las muestras de campo se hizo en el Labora-
torio de Entomología (25-26°C, HR 80%, iluminación natural 
complementada con luz artificial durante horas diurnas) del 
Campus Guayaquil. 

Para los fines de esta investigación, se sembraron dos par-
celas de tomate cv. Floradade (Agrosad, Quito, Ecuador), pre-
paradas en camas (camellones) de 0,7 m de ancho, separadas 
por surcos de 0,3 m de ancho. La primera parcela de aproxi-
madamente 700 m2 (28 x 25 m), dividida en 20 subparcelas 
(unidades de observación y muestreo) con 5 camas de 7 m 
de largo, trasplantada el 17 julio 2015 y la segunda de unos 
750 m2 (30x25 m), dividida en 15 subparcelas con igual nú-
mero de camas, pero de 10 m de largo, trasplantada el 10 no-
viembre 2015. Ambas parcelas fueron fertirregadas mediante 
mangueras de goteo, una a lo largo del centro de cada cama. 
Los trasplantes se alternaron en dos hileras, uno a cada lado 
de la manguera de riego por goteo, con distancias de 0,4 m 
entre puntos de trasplante (tresbolillo). Otros manejos agro-
nómicos se hicieron a la usanza de la zona, pero sin controlar 
insectos. La fertilización se hizo a través del riego, dos veces 
por semana con 0,18 kg/ha de Nitrógeno, 0,52 kg/ha de Ácido 
Fosfórico, 0,18 kg/ha de Potasio y 0,02 kg/ha de Sulfato de 
Magnesio. La competencia por plantas arvenses fue manejada 
mediante deshierbe manual. 

Las evaluaciones consistieron de observaciones en campo 
del porcentaje de plantas con brotes y/o folíolos con daños 
recientes por P. longifila, independientemente de la intensi-
dad del daño, de las cuales se separaba un número variable de 
ellos de acuerdo a la disponibilidad para llevar al laboratorio, 
con el fin de realizar conteos de individuos emergidos de las 
mismas, discriminándolos taxonómicamente y estableciendo 
sus funciones tróficas (posiciones en cadenas de consumo), 
basado en lo cual seguir las fluctuaciones poblacionales del 
fitófago y sus parasitoides. 

En muestreos preliminares, las muestras se colocaron en-
vueltas con papel toalla dentro de bolsas de polietileno, méto-
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do comúnmente utilizado para traslado al laboratorio dentro 
de una hielera atemperada (aproximadamente 18 °C). Allí 
se observó que parte de las larvas de P. longifila que habían 
completado su desarrollo (tercer estadío), al abandonar el fo-
llaje buscando ir al suelo a pupar (Peña et al. 1989), quedaban 
atrapadas en la humedad del interior de la bolsa, y otras tejían 
sus capullos entre las fibras del papel toalla, ambas haciendo 
muy laborioso e ineficiente su recuperación para conteo y cría 
hasta emergencia de adultos de P. longifila y parasitoides. 

Como alternativa, aprovechando el hábito del insecto de 
dejarse caer para pupar en el suelo, se ideó un contenedor para 
muestras, que facilitara la recuperación de los individuos que 
abandonan el follaje muestreado. Dicho contenedor consiste 
en un envase de plástico rígido (10 x 10 x 6 cm largo x an-
cho x alto, medidas externas, 400 cc de capacidad) con tapa 
a presión, dentro del cual se coloca una rejilla mosquitero de 
aluminio sostenida a presión contra las paredes internas a me-

Figura 1. A. Hembra adulta de Prodiplosis longifila. B. Larvas dañando folíolo tierno. C. Larvas de finales del tercer esta-
dío (L3). D. L3 abandonando la planta para ir al suelo a pupar. E. L3 sobre el suelo. F. L3 tejiendo capullo dentro del suelo.  
G. Capullos recubiertos de partículas de suelo.

dia altura del envase sobre la cual se colocaba la muestra  y 
el fondo del mismo recubierto por una capa de suelo (3-4 mm 
de espesor) finamente cernido (tamiz de 500 µm), para que las 
larvas que salen a pupar dejándose caer, lo hagan dentro del 
suelo, tal como ocurre en la naturaleza (Fig. 1 E y F).

En la primera parcela, durante las tres primeras semanas 
se tomaron muestras envueltas en papel toalla dentro de bol-
sas de polietileno (Fig. 2 A y C), para compararlas con mues-
tras colocadas en contenedores con suelo (Fig. 3 A-C). Los 
muestreos con contenedores se continuaron hasta el final del 
trabajo de campo. Las muestras eran trasladas al laboratorio 
dentro de hieleras atemperadas. En la primera parcela se to-
maron 11 muestras-semana, mientras que en la segunda solo 
se le pudieron tomar cinco muestras-semana, debido a alta 
mortalidad de plantas a consecuencia de infección por un hon-
go del género Verticillium (Prof. Winston Fitopatólogo de la 
UAE, Guayaquil, reporte de diagnóstico). 

En el caso de contenedores, después de pesadas las mues-
tras se retornaron a sus respectivos contenedores, pero sin ce-
rrar completamente la tapa para evitar desarrollo de hongos 
por exceso de humedad. Las larvas que han completado el 
tercer estadío se dejan caer al fondo del envase y pupan en 
el suelo (Fig. 1 E-G). Pasados 4 días después del muestreo, 
se cernía el suelo de cada contenedor y se recuperaban los 
puparios retenidos en el tamiz (Fig. 3 D y E). Análogamente 
al caso de las larvas y puparios recuperados de las bolsas de 
polietileno, para este otro método de manejo de muestras, los 
puparios constituyeron los individuos obtenidos de las mues-
tras. Después de contados, se colocaban dentro de viales de 
vidrio (10 dram) tapados con algodón, hasta la emergencia 
de las mosquitas (Fig. 3 F-I). Los adultos no alimentados so-
breviven por muy corto tiempo, lo cual facilita el conteo y 
su eliminación de los viales, donde después se retornaban los 
puparios, en espera de la emergencia de parasitoides, lo cual 
tardan algunos días adicionales. 

En ambos casos, los adultos emergidos de las crías fueron 
discriminados taxonómicamente y contados. En caso de que 
se requiera obtener adultos de parasitoides para fines taxonó-
micos hay que permitir que emerjan de los puparios; pero si 
ya se les conoce, es posible adelantar el procedimiento, disol-
viendo con hipoclorito de sodio (5%) la seda de los capullos 
que conforman los puparios, lo que libera las pupas de los 
parasitoides allí contenidos, permitiendo su identificación y 
conteo. Dada la variación de los pesos de las muestras, los 
números de individuos obtenidos de cada muestra      fueron 
uniformizados para 10 gramos de peso fresco (No. uniformi-
zado = No. obtenidos x 10 g/peso fresco).

Observaciones acerca de la biología de P. longifila, des-
cripción de daños causados a la planta de tomate y evo-
lución de las infestaciones en campo. Con la finalidad de 
establecer las partes de la planta de tomate que aportan in-
formación acerca de la población actual al momento de cada 
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muestreo, se realizaron observaciones de campo y laboratorio 
relacionadas con la biología de P. longifila y sus parasitoides, 
así como de las infestaciones y daños causados a la planta 
siguiendo su fenología en las parcelas bajo estudio. Los as-
pectos biológicos fueron cubiertos mediante observaciones 
de brotes dañados en campo utilizando lupas de bolsillo (10x 
y 20x), complementado con observaciones bajo microscopio 
estereoscópico en el laboratorio (6,5-40x). Basado en previas 
investigaciones (Peña et al. 1989; Díaz-Silva 2011; Hernán-
dez 2014), se diferenciaron estadíos de desarrollo mediante 
tamaño y coloración de las larvas. La evolución del desarro-
llo      se observó durante el procesamiento de las muestras 
en el laboratorio. Las infestaciones y daños se documentaron 
mediante registro de porcentajes de plantas con daños, com-
plementado con fotografías de los daños.

Identificación de P. longifila y sus parasitoides. Adul-
tos de P. longifila y parasitoides obtenidos de las muestras de 
campo procesadas en el laboratorio, preservadas en alcohol 
etílico al 96%, se separaron por morfotipos. La identificación 
de P. longifila se hizo siguiendo la clave y descripción propor-
cionadas por Gagné (1986). Para los parasitoides preservados 
de la misma manera, se utilizaron como referencias las des-
cripciones provistas por Hernández (2014). La identificación 
de los parasitoides de la familia Platygastridae (Hymenopte-
ra) fue complementada por Peter Neerup Buhl (Natural His-
tory Museum of Denmark, Copenhaguen, Dinamarca). Para 
la identificación de P. longifila, la separación e identificación 
de algunos de los morfotipos de parasitoides, así como foto-
grafiado de los mismos, se utilizó un microscopio estereos-
cópico (10-80x) de alta resolución con cámara fotográfica 
digital. Muestras en alcohol de los especímenes identificados 
están depositadas en la Colección Entomológica de la UAE, 
en Guayaquil. 

Comparación de los manejos de muestras. Para com-
parar los dos manejos de muestras (bolsas de polietileno con 
muestra envuelta en papel toalla vs. contenedores de muestras 
con suelo), se estimó el tiempo de toma en campo, la sepa-
ración y conteo de los insectos en el laboratorio, para cada 
uno de ellos. Además, para evaluar rendimiento en número 
de insectos según el  manejo de muestras, se cuantificó: 1) 
individuos de P. longifila obtenidos vivos después de emerger 
del follaje muestreado y puestos en cría; 2) adultos de la mis-
ma especie emergidos de las crías; 3) adultos de parasitoides 
(discriminados por familia) emergidos de las mismas crías; 4) 
adultos totales (P. longifila + parasitoides); 5) tasa de adultos 
totales emergidos de los puparios (= numeral 4/numeral 1); 
6) porcentaje de parasitismo con base a adultos totales [=(nu-
meral 3)x100/(numeral 4)]. Con el fin de evaluar el grado de 
relación de algunas de esas variables, se calculó la correlación 
de Pearson para: 1) numeral 1 vs. 4; 2) numeral 1 vs. 2; 3) 
numeral 1 vs. 3; 4) relación de cada taxón de parasitoide dis-
criminado (Synopeas spp. y Chalcidoidea) vs. parasitismo to-
tal, para medir la importancia relativa de cada taxón. Además, 
mediante regresiones simples para la primera y segunda de 
estas últimas comparaciones, se evaluaron los ajustes a varios 
modelos para conocer la mejor interpretación de esas relacio-
nes como medidas complementarias de la eficiencia de los dos 
métodos de muestreos. Los análisis se hicieron utilizando el 
programa SPSS de IBM Corporation (2011). 

Fluctuación poblacional de P. longifila y sus parasitoi-
des. Para visualizar como fluctuó la población de P. longifila 
y su relación con la incidencia de parasitismo total a lo largo 
de la fenología del cultivo, se calcularon medias y error están-
dar de medias, para número de puparios recuperados de las 
muestras en contenedores, así como de adultos de P. longifila 
y parasitoides totales (Synopeas spp. + Chalcidoidea) obteni-

Figura 2. Muestreo de Prodiplosis longifila en tomate, utilizando bolsas de polietileno con papel toalla. A. Toma de 
muestra. B. Muestras en espera de emergencia de L3 en laboratorio. C. Pupario de P. longifila sobre papel toalla. D. 
Pupa de P. longifila extraída del pupario. E. Pupario de Synopeas sp. dentro del pupario de P. longifila sobre papel 
toalla. F. Pupario de Synopeas sp. 



Revista Colombiana de Entomología 2022, 48 (1): e7807 • Francis Geraud-Pouey et al. 6/13

dos de las crías dentro los viales en el laboratorio. Con estos 
se calcularon los porcentajes de parasitismo [% Parasitismo = 
100 x parasitoides totales /adultos totales]. Relacionar el pa-
rasitismo a adultos totales en vez de a puparios de P. longifila, 

evita que otras causas de mortalidad debido a las condiciones 
de las crías en el laboratorio, enmascaren el efecto del pa-
rasitismo. Con esa información se construyeron gráficas de 
poblaciones para ambas parcelas.

Figura 3. Muestreo de Prodiplosis longifila en tomate, utilizando contenedor de muestra con suelo en el fondo. A. Envase 
contenedor de muestra con suelo y rejilla mosquitero de aluminio. B. Toma de muestra en campo. C. Muestras listas para pesaje 
en laboratorio. D. Cernido del suelo de la muestra. E. Puparios de P. longifila recubiertos de arena, separados por el cernidor. F. 
Conteo de puparios obtenidos de la muestra. G. Viales que contienen puparios. H. Viales con adultos de P. longifila emergidos 
de los puparios. I. Adultos de parasitoides emergidos de los puparios de P. longifila. 

Resultados y discusión

La manera un tanto abrupta como emergieron y evoluciona-
ron los problemas fitosanitarios causados por P. longifila en 
la zona andina durante los últimos cuatro decenios, plantea 
interrogantes en cuanto a impacto de manejos agronómicos, 
especialmente en lo que refiere al uso de plaguicidas, sin des-
cartar la posible diversificación genética de las poblaciones 
naturales a lo largo de esa amplia distribución geográfica, 
con sus variantes climáticas y condiciones agronómicas, has-
ta el punto de quizás conformarse un complejo de especies 
crípticas (Dhileepan et al. 2017), cuya investigación debe ser 
acometida para partir de bases más objetivas para su manejo. 
De principio, se tiende a pensar en la dispersión geográfica 
del organismo causal del problema fitosanitario en cuestión, 

a partir de su “zona de origen” (donde primero se le mencio-
nó causando problemas) (Valarezo et al. 2003). No obstante, 
la elevación de su estatus coincidente con la intensificación 
del uso de plaguicidas organosintéticos (Díaz 1981; Herrera 
2010; Chirinos et al. 2020) apunta hacia el clásico “síndrome 
de plaguicidas” (Doutt y Smith 1971). El largo tiempo para 
que este cambio se iniciara en Perú (49 años), desde que apa-
rentemente fue el primer reporte por Wille (Díaz-Silva 2011), 
junto con la ignorada diversidad de especies de parasitoides 
posteriormente referidas en Colombia (Hernández 2014), la 
zona más recientemente afectada, complementado con la aquí 
informada (ver más adelante), sugieren que este complejo de 
especies (fitófago-parasitoides) ya existía en esta zona de los 
Andes, y el fitófago comenzó a ser tomado en cuenta al hacer-
con el insecto hospedero, logrando especímenes en buenas 
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Figura 4. Daños por Prodiplosis longifila en plantas de tomate. A. Daños iniciales en folíolos y brote. 
B. Hojas con folíolos necrosados y quiebre de pecíolo (flecha indicadora). C. Daño en yemas axilares. 
D. Daño en fruto muy joven. E. Daño en base de frutos desarrollados. F. Planta con daños severos.     

se aparente, a causa de los citados desbalances de su control 
biológico natural inducidos por plaguicidas. 

Observaciones acerca de la biología de P. longifila, 
descripción de daños que causa en tomate y evolución de 
las infestaciones en campo. El adulto de este insecto es de 
hábitos crepusculares (Peña et al. 1989). En el laboratorio, 
comenzaban a emerger de los puparios, entre 4 y 5 pm, 4-7 
días después de cernidos de los contenedores de las mues-
tras. Los adultos no alimentados sobrevivieron 1-2 días. En el 
campo, las hembras (Fig. 1 A) depositan sus huevos en brotes 
y folíolos muy tiernos aún no desplegados, generalmente ubi-
cándolos hacia la parte basal de los mismos, donde al eclo-
sionar, las larvas se alimentan raspando la superficie del haz, 
cuyo daño la torna negruzca. Se supone que de allí deriva el 
nombre común de “la negrita del tomate”, uno bajo los cuales 
se le conoce en Ecuador, (Valarezo et al. 2003) (Fig. 1 B). Al 
completar su desarrollo, la larva de tercer estadío se torna de 
color amarillo intenso (Fig. 1 C) y se deja caer de la planta 
para ir al suelo a pupar (Fig.1 D y E), donde penetra unos 
pocos milímetros y teje su capullo o pupario recubierto de 
partículas de suelo (Fig. 1 F y G). En flores de lima Tahití, C. 
latifolia, en el sur de Florida, el desarrollo de huevo a adulto 
tardó aproximadamente 12-17 días y la longevidad del adulto 
sin alimentar fue de 1 día, mientras que alimentado con solu-
ción de miel de abeja fue de 8-9 días (Peña et al. 1989).

A consecuencia del daño, bajo altas infestaciones, los ór-
ganos afectados se deforman de tal manera que con frecuen-
cia las hojas nuevas quedan reducidas al raquis con folíolos 
deformes y en buena parte retorcidos y necrosados (Fig. 4 A y 
B). Aunque el daño comienza por los brotes apicales, también 
dañan las yemas axilares, impidiendo la ramificación de la 
planta, la axila queda con la superficie necrosada, donde con 
frecuencia se quiebra la base del pecíolo (Fig. 4 B y C). Las 
flores y frutos muy nuevos también pueden ser afectados, los 
cuales se necrosan parcial o totalmente sin haber aún asomado 
del cáliz (Fig. 4 D). En frutos un poco más desarrollados, la 
hembra coloca los huevos debajo de la base de los sépalos, 
donde las larvas raspan la superficie del fruto joven causando 
cicatrices necróticas que deforman la base de este, quitándole 
valor comercial (Fig. 4 E). Las plantas dañadas desde muy 
jóvenes pueden ser severamente limitadas en su desarrollo y 
producción (Fig. 4 F). 
En las dos parcelas de tomate bajo estudio, se dieron situacio-
nes contrastantes en cuanto a infestación por P. longifila. En 
la primera (junio-octubre) aunque a los 11 días postrasplante, 
se mantenía bajo porcentaje de infestación, con 14,05+5,36% 
(media + error estándar de la media) de plantas mostrando 
ligeros daños en la parte apical, aumentó a 48,77+11,62% a 
los 18 días, para alcanzar el 100% de infestación con fuertes 
daños a los 25 días. Como resultado, el desarrollo vegetativo 
estuvo severamente afectado, con muy escasa ramificación en 
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las plantas y la producción no pasó de un par de decenas de 
frutos, todos con severos daños por este insecto. La alta in-
festación y consecuente daño a las plantas de tomate por P. 
longifila, que se hizo aparente entre el cuarto y sexto conteo, 
de seguro limitó la disponibilidad de sustrato para el insecto, 
y por ende su desarrollo poblacional, fenómeno este conocido 
como condicionamiento por daño causado a la planta (Karba 
y Baldwin 1997; Latimer y Oetting 1999). No obstante, hubo 
suficiente disponibilidad de material vegetativo para permitir 
los muestreos por cinco semanas más.     

En la segunda parcela de observación (noviembre 
2015-enero 2016), a pesar de que se trasplantó en el mismo 
sitio con poco menos de un mes de intervalo, la infestación 
por P. longifila, se mantuvo muy baja. El porcentaje de plan-
tas infestadas detectado a los 20 días del trasplante fue de 
11,23+1,17, después de lo cual declinó. Hubo buen desarrollo 
vegetativo de las plantas (aquellas que no fueron afectadas por 
Verticillium sp.), con normal ramificación a partir de las ye-
mas axilares y la fructificación no se vio mayormente afectada 
por este insecto, solo mostrando ligeros daños en muy pocos 
frutos. Los pesos frescos de muestras tomados en la prime-
ra y segunda parcela resultaron 10,78+0,93 g y 5,99+1,14 g, 
respectivamente. Esa disminución del peso de muestras en la 
segunda parcela se debió a la dificultad para colectar material 
vegetativo con daños recientes, debido a la baja infestación. 
De hecho, durante el quinto muestreo, apenas se lograron co-
lectar dos muestras de las usuales 15. 

Esa diferencia puede ser en parte debida al proceso de 
sucesión ecológica para ese cultivo como comunidad biótica 
(Price y Walbauer 1994). Tomando en cuenta que en El Mi-
sionero no se sembró tomate los dos años previos, al sembrar-
lo nuevamente, poblaciones residuales de P. longifila, sobre 

otras plantas hospederas en los alrededores, comenzaron la 
colonización de la nueva parcela del cultivo, posteriormente 
seguido por sus parasitoides, cuyo efecto se continuó en la 
segunda parcela. En la zona son muy comunes las plantas de 
higuerilla, la cual es conocida como hospedera silvestre de P. 
longifila (Díaz 1981; Valarezo et al. 2003; Díaz-Silva 2011).   

Identificación de Prodiplosis longifila y sus parasitoi-
des. Adultos hembras y machos de P. longifila obtenidos de 
las muestras de campo procesadas en el laboratorio, coinci-
dieron con las descripciones de Gagné (1986). En cuanto a 
parasitoides se separaron ocho morfotipos de Platygastridae 
y un Chalcidoidea (ambos Hymenoptera) (Fig. 5). Uno de 
los Platygastridae coincide en su morfología con una espe-
cie referida como Synopeas aff. curvicauda Förster, 1896, en 
Colombia por Hernández (2014) y muy parecido a Synopeas 
sp. mencionado en Perú (Díaz-Silva 2011); una especie con 
el gaster de forma muy conspicua (Fig. 5 B). Dos de los otros 
morfotipos corresponden con hembra y macho de otra especie 
de Synopeas (Fig. 5 E y H), morfológicamente diferente a las 
especies encontradas en Colombia (Hernández 2014); la hem-
bra tiene el ovipositor visiblemente sobresaliente (Fig. 5 E). 
Además, existe una especie de Leptacis Förster, 1856 (Fig. 
5 C) y una de Platygaster Latreille, 1809 (Fig. 5 D) (Peter 
Neerup Buhl, comunicación personal). Los otros tres morfo-
tipos (Fig. 5 A, F y G), corresponderían a machos de S. aff. 
curvicauda; aunque existen dudas con el primero de ellos, por 
el menor tamaño de los especímenes y color marrón de las 
patas vs. patas con tibias negruzcas en los otros de mayor ta-
maño. La especie de Chalcidoidea (Fig. 5 J), difiere de lo que 
Hernández (2014) mencionó como Especie morfo 1.

Figura 5. Especies y morfotipos de Hymenoptera parasitoides asociados con Prodiplosis longifila Gagné en tomate. A. Mor-
fotipo 1 (Synopeas. aff. curvicauda ♂). B. Morfotipo 2 (S. aff. curvicauda ♀). C. Morfotipo 3 (Leptacis sp.). D. Morfotipo 4 
(Platygaster sp.). E. Morfotipo 5 (Synopeas sp. ♀). F. Morfotipo 6 (S. aff. curvicauda ♂). G. Morfotipo 7 (S. aff. curvicauda 
♂). H. Morfotipo 8 (Synopeas sp. ♂). I. Puparios de Synopeas (Platygastridae). J. Morfoespecie 9 (Chalcidoidea) ♂ y ♀. K. 
Pupas de morfoespecie 9. Parcelas de tomate en Centro Experimental Misionero, cantón Milagro, provincia de Guayas, Ecuador.

Las nueve especies de parasitoides asociadas con P. lon-
gifila, cinco en Colombia (Hernández 2014) junto con las 
cuatro nuevas (sin repetir a S. aff. curvicauda) aquí mencio-
nadas para Ecuador, detectadas durante el reciente período 
2012-2016, contrastan con una sola especie hasta entonces 
conocida en Perú, Synopeas sp. (Díaz-Silva 2011) y mencio-
nada en Ecuador (Valarezo et al. 2003), desde que hubo regis-

tros verificados de P. longifila en Perú a fines de la década de 
1950 (Díaz 1981). Esto denota que durante largo tiempo (> 
50 años) no se le prestó suficiente atención a la diversidad de 
parasitoides, así como a desarrollar métodos que permitieran 
detectarlos. El contenedor de muestras desarrollado para esta 
investigación facilitó considerablemente criar esa diversidad 
de parasitoides, así como conocer aspectos de sus relaciones 
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condiciones, en tan corto período de tiempo (junio 2015- fe-
brero 2016) y limitada cobertura geográfica (cantón Milagro, 
provincia de Guayas, Ecuador).

Las especies de Synopeas encontradas pupan dentro del 
integumento momificado de la larva de tercer estadío del hos-
pedero, después que esta ha tejido su propio capullo de seda 
y muere por efecto del parasitismo (doble pupario) (Fig. 5 I). 
Por el contrario, la pupa del Chalcidoidea queda desnuda den-
tro del capullo del hospedero, al despojarse la larva del inte-
gumento de su hospedero muerto por el parasitismo, antes de 
pupar (Fig. 5 K). Esta diferencia fue detectada al disolver los 
capullos de P. longifila con hipoclorito de sodio. Obviamen-
te, en ambos casos se trata de endoparasitoides solitarios y la 
larva hospedera muere en prepupa. El Chalcidoidea alcanzó 
hasta el 38% del parasitismo total. Synopeas sp. mencionado 
en Florida, es parasitoide de huevo-larva de P. longifila (Peña 
et al. 1989). El control biológico de este insecto por Synopeas 
spp. ha demostrado ser efectivo en huertos de limas en el sur 
de Florida (Peña et al. 1990).

Comparación de los manejos de muestras. Una de las 
principales diferencias entre los dos manejos de muestras uti-
lizados, estuvo en el tiempo que toma el procesamiento de es-
tas en el laboratorio, en cuanto a separar y poner en cría los in-
dividuos obtenidos del follaje infestado, así como la cantidad 
de esos individuos y de adultos criados a partir los mismos. 
Los dos últimos nos permiten estimar las poblaciones del in-
secto fitófago y la incidencia de sus parasitoides. No hubo 
apreciables diferencias, en los tiempos de toma de muestras 
en el campo, aunque resultó más sencillo colocar los brotes y 
folíolos infestados sobre la rejilla dentro de los contenedores 
con suelo, que envolverlos en el papel toalla, para colocarlos 
dentro de la bolsa de polietileno. 

Comparando los tiempos de procesamiento de las mues-
tras en laboratorio, aquellas en bolsas de polietileno, envuel-
tas en papel toalla, tomaron 20-30 min/muestra, dependiendo 
del número de larvas de P. longifila emergidas del follaje. La 
mortalidad de apreciable número de larvas atrapadas en la 
humedad sobre las paredes internas de la bolsa, además de 

Método de muestreo Obtenidos de 
muestras (1)

Adultos P. 
longifila (2) Parasitoides (3) Adultos totales 

(4) (= 2 + 3) %Paras. (3/4)

Bolsas (A) 70,8+1,75 23,5+1,14 6,1+0,47 33,8+1.61 19,8+1,29

N = 47

Tasa (2, 3, 4/1) 0,35+0,04 0,08+0,01 0,51+0,06  

 

Contenedores (B) 354,5+29,42 146,9+18,42 48,6+6,77 195,5+23,34 29,7 + 4,16

N = 58  

Tasa (2, 3, 4/1) 0,40+0,02 0,14+0,02 0,53+0,02  

B/A 5 6,2 7,7 5,8 1,5

Contenedores (C) 238,2+33,62 99,3+14,92 30,2+5,90 129,5+19,88 25,6+3,60

N = 154

Tasa (2, 3, 4/1) 0,45 + 0,03 0,11 + 0,01 0,57+0,03  

C/A 3,4 4,2 4,9 3,8 1,3

Tabla 1. Individuos obtenidos de muestras, adultos y parasitoides emergidos de sus crías, porcentajes de parasitismo, para Prodiplosis longifila en 
tomate, mediante dos métodos de muestreo evaluados en lote de observación en el Centro de Investigación El Misionero, cantón Milagro, provincia 
de Guayas. Ecuador. Período junio-octubre 2015.

Medias + error estándar de medias

daños mecánicos al separar individuos pupando en el papel 
toalla (Fig. 2 C-F), disminuye el rendimiento de la muestra y 
altera la estimación de la infestación, apartando posibles efec-
tos sobre la estimación del parasitismo. Además, requiere de 
estereoscopio para las extracciones de puparios del papel toa-
lla. Cuando se trata de muestras en contenedores con suelo, el 
cernido no toma más de 5 min/muestra, independientemente 
del número de puparios, excepto por su conteo, el cual se fa-
cilita considerablemente al colocarlos sobre una hoja de papel 
blanco, con la cual contrastan por las partículas de suelo que 
los envuelve, separándolos a simple vista con un pincel fino 
(Fig. 3 D-F). En esa operación no se causa mortalidad por 
manipuleo de los individuos. 

En la tabla 1 se muestra que los promedios de individuos 
obtenidos y puestos en cría (1), adultos de P. longifila (2), pa-
rasitoides (3) y adultos totales (4), emergidos de dichas crías, 
en los tres primeros muestreos (B/A), resultaron 5,0-7,7 veces 
mayores en las muestras recolectadas con contenedores con 
suelo (B), comparado con las recolectadas con bolsas de po-
lietileno (A), mientras que los porcentajes de parasitismo solo 
fueron 1,5-2,1 veces mayores. Cuando para las mismas com-
paraciones se tomaron en cuenta todas las muestras colecta-
das en contenedores (C/A), las diferencias mantuvieron con-
sistencia con las anteriores, aunque resultaron algo menores, 
3,4-4,9 y 1,3-1,8 veces mayores para número de individuos y 
porcentajes de parasitismo, respectivamente. Esa disminución 
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aparentemente se debe a la dinámica de la relación planta-in-
secto fitófago-parasitoides, afectada por el deterioro de las 
plantas en la fase final del estudio. Las apreciables diferencias 
de obtención de individuos entre los dos tipos de muestras, se 
debe a la mortalidad de larvas atrapadas en la humedad de las 
bolsas de polietileno. No obstante, las tasas de emergencia de 
adultos totales con respecto a los individuos obtenidos de las 
muestras se igualan entre los dos casos, aparentemente debido 
a similares proporciones de mortalidad durante las crías en 
ambos manejos de muestras. En el caso de las muestras en 
contenedores, cuando se disolvieron los capullos con hipo-
clorito de sodio, se observaron larvas y pupas de P. longifila 
muertas aparentemente por desecación, flotando en el líquido. 
Dicha mortalidad no se evaluó. Hasta qué punto influyó la 
sequedad del suelo finamente tamizado que se colocaba en el 
contenedor para que el insecto pupara, así como las condicio-
nes de humedad dentro de los viales, son factores que deben 
ser investigados. En el campo, el suelo donde el insecto pupa, 
suele mantener cierto grado de humedad por los riegos. De ser 
este el caso, pudiese ser fácil de subsanar manejando la HR en 
el sistema de crías, lo cual permitiría mejor expresión de las 
poblaciones y parasitismo, así como reconocer la diversidad 
de especies involucradas. Obviamente los contenedores lucen 

Tabla 2. Correlaciones (coeficientes) entre individuos obtenidos de 
muestras de tomate vs. adultos totales (Prodiplosis longifila + parasi-
toides), adultos de P. longifila solo y de sus parasitoides criados de esos 
individuos. Comparación de dos métodos de muestreo

Método de  
muestreo Adultos totales Adultos de  

P. longifila Parasitoides

Bolsas de  
polietileno (A) 0,619** 0,459** 0,534**

N = 47

Contenedor (B) 0,901** 0,882** 0,639**

N = 154

B/A 1,46 1,92 1,20

    **P < 0,01

Figura 6. Comparación de muestreos de Prodiplosis longifila en tomate, utilizando bolsas de polietileno y papel toalla 
(A y C) vs. contenedores de muestras con suelo (B y D), mediante regresiones simples de adultos criados a partir de 
individuos obtenidos de las muestras vs. adultos totales (P. longifila + parasitoides) (A y B) y adultos de P. longifila 
solo (C y D). Muestreos realizados en lotes de observación en el Centro de Investigación El Misionero, cantón Milagro, 
provincia de Guayas. Ecuador. Período junio-octubre 2015. Para todos los valores de R2 P < 0,01. 

más ventajosos, tanto por el rendimiento como por lo sencillo 
del manejo. 
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Los coeficientes de correlación entre número de indivi-
duos obtenidos de las muestras y los adultos emergidos de sus 
crías resultaron 1,2-1,9 veces mayores para muestras colecta-
das en contenedores, comparadas con las colectadas en bolsa 
(Tabla 2). Esto denota mayor exactitud de este método. En el 
caso de parasitoides solos, las diferencias entre los tipos de 
muestreo resultaron menores. Ello podría deberse a que el sis-
tema de muestreo afecta el número de individuos obtenidos de 
la muestra que llegan a completar su ciclo hasta adulto, pero 
no la proporción de individuos parasitados, a menos que el 
parasitismo sea susceptible al manejo diferencial de las mues-
tras. Las correlaciones entre los números de cada taxón de 
parasitoide y el parasitismo total indican que Synopeas spp. 
son algo más determinantes de dicho parasitismo total (r = 
0,7949, p < 0,05) comparado con el Chalcidoidea (r = 0,5939, 
p < 0,05).     

Al comparar mediante ecuaciones de regresión los adul-
tos totales y de P. longifila solo, obtenidos de los individuos 
recuperados de las muestras dentro de bolsas de polietileno, 
con las colocadas dentro de contenedores, observamos que 
las primeras (Fig. 6 A y C) presentan puntos muy dispersos 
produciendo bajos valores de R2 para todas las ecuaciones 
(amplitud A: 0,383-0,415; C: 0,211-0,230), lo cual indica 
débil asociación entre individuos obtenidos de esas muestras 
y los que sobreviven hasta llegar a adultos. Por el contrario, 
cuando se trata de muestras en contenedores (Fig. 6 B y D) 
las relaciones entre esos valores son mucho más estrechas, 
produciendo puntos más agrupados alrededor de las líneas es-

 Figura 7. Fluctuación del número de individuos de Prodiplosis longifila obtenidos de muestras de plantas de tomate 
(barras completas), adultos criados de los esos individuos (parte baja de las barras en gris claro) y porcentaje de parasi-
tismo. Lotes de observación en el Centro Experimental El Misionero, Milagro, Guayas. Períodos A. Junio-octubre 2015 
y B. Noviembre-enero 2016.     

timadas por cada modelo, lo que produjo altos valores de R2 
(amplitud B: 0,812-0,857; D: 0,778-0,817). Evidentemente, 
este es un método más confiable.

Fluctuación poblacional de P. longifila y sus parasitoi-
des. Las gráficas de la Figura 7 A y B, muestran las fluctuacio-
nes poblacionales de P. longifila y porcentajes de parasitismo, 
en la primera y segunda parcela respectivamente. En la Figura 
7 A se puede observar cómo la población de P. longifila en 
la primera parcela de tomate (julio-octubre 2015) sufrió un 
acentuado incremento entre la cuarta y séptima semana, pe-
ríodo durante el cual también se acentuó la diferencia entre 
número de individuos obtenidos de las muestras y adultos 
de P. longifila criados de esos individuos en el laboratorio. 
Aunque el parasitismo aumentó durante ese periodo, dicho 
aumento no compensa esas diferencias. La mortalidad por 
aparente desecación observada durante el procesamiento de 
las muestras en el laboratorio podría ser responsable en parte 
de esa diferencia. La disminución de la población de P. longi-
fila, después del pico poblacional, de seguro estuvo al menos 
en parte influenciado por el visible deterioro de las plantas 
consecuencia del daño por el insecto. 

En la segunda parcela de tomate (Fig. 7 B), con niveles po-
blacionales parecidos al inicio de la primera, la mayoría de los 
individuos que se obtuvieron de las muestras se convirtieron 
en adultos. En todo caso, la sola evaluación de los puparios 
es un buen índice de la infestación, solo que los números de 
adultos del insecto fitófago y sus parasitoides producidos de 
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esos individuos obtenidos estarían subestimados en propor-
ción a esas diferencias entre obtenidos y adultos producidos; 
cosa que debe ser dilucidada como ya se mencionó, median-
te evaluación de condiciones óptimas de crías de individuos 
dentro de sus puparios en el laboratorio. 

Conclusiones

La manera como surgieron los problemas fitosanitarios cau-
sados por P. longifila alrededor de 50 años después de haber 
sido detectada (1930-1979), sugieren causalidad por impac-
to de manejos agronómicos, especialmente en lo que refiere 
al uso de plaguicidas organosintéticos, sin descartar posible 
efecto adicional de diversificación genética de las poblaciones 
a lo largo de esa amplia distribución geográfica, sus variantes 
climáticas y manejos agronómicos. 

La diversidad de especies de parasitoides de P. longifila 
a lo largo de su distribución geográfica en Suramérica, aquí 
documentada, sugiere que este insecto estaba presente mucho 
antes de convertirse en problema. Esto denota que inicialmen-
te no se prestó suficiente atención al control biológico natural, 
tratando de resolver el problema utilizando las tecnologías 
químicas que muy probablemente causaron los desbalances 
que lo originaron. Esto explicaría por qué el control biológico 
natural “aquí no ha funcionado”, en contraposición de lo que 
ocurre en Florida (EE.UU.). Ese enfoque unilateral de manejo 
de “plagas” es lo que ha llevado al incremento actual de insec-
ticidas utilizado contra P. longifila, lo cual es absolutamente 
insostenible.

El manejo de muestras usando contenedor con suelo para 
estudiar poblaciones de P. longifila y diversidad de parasi-
toides, resultó más eficiente, obteniéndose adultos de buena 
calidad para fines taxonómicos. También es potencialmente 
utilizable para otros insectos fitófagos pequeños que pupen 
en el suelo, así como aquellos parasitoides que emerjan de 
esos puparios. No obstante, es necesario prestarle atención a 
la mortalidad durante la puesta en cría de los puparios.

El desarrollo y afinamiento de metodologías de muestreo 
para aproximar el mejor conocimiento de este problema fito-
sanitario, a nivel poblacional, permitirá avanzar en la raciona-
lización de su manejo desde los puntos de vista ecológico y 
socioeconómico, disminuyendo el fuerte impacto ambiental y 
en salud humana que actualmente representa.      
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esos individuos obtenidos estarían subestimados en propor-
ción a esas diferencias entre obtenidos y adultos producidos; 
cosa que debe ser dilucidada como ya se mencionó, median-
te evaluación de condiciones óptimas de crías de individuos 
dentro de sus puparios en el laboratorio. 

Conclusiones

La manera como surgieron los problemas fitosanitarios cau-
sados por P. longifila alrededor de 50 años después de haber 
sido detectada (1930-1979), sugieren causalidad por impac-
to de manejos agronómicos, especialmente en lo que refiere 
al uso de plaguicidas organosintéticos, sin descartar posible 
efecto adicional de diversificación genética de las poblaciones 
a lo largo de esa amplia distribución geográfica, sus variantes 
climáticas y manejos agronómicos. 

La diversidad de especies de parasitoides de P. longifila 
a lo largo de su distribución geográfica en Suramérica, aquí 
documentada, sugiere que este insecto estaba presente mucho 
antes de convertirse en problema. Esto denota que inicialmen-
te no se prestó suficiente atención al control biológico natural, 
tratando de resolver el problema utilizando las tecnologías 
químicas que muy probablemente causaron los desbalances 
que lo originaron. Esto explicaría por qué el control biológico 
natural “aquí no ha funcionado”, en contraposición de lo que 
ocurre en Florida (EE.UU.). Ese enfoque unilateral de manejo 
de “plagas” es lo que ha llevado al incremento actual de insec-
ticidas utilizado contra P. longifila, lo cual es absolutamente 
insostenible.

El manejo de muestras usando contenedor con suelo para 
estudiar poblaciones de P. longifila y diversidad de parasi-
toides, resultó más eficiente, obteniéndose adultos de buena 
calidad para fines taxonómicos. También es potencialmente 
utilizable para otros insectos fitófagos pequeños que pupen 
en el suelo, así como aquellos parasitoides que emerjan de 
esos puparios. No obstante, es necesario prestarle atención a 
la mortalidad durante la puesta en cría de los puparios.

El desarrollo y afinamiento de metodologías de muestreo 
para aproximar el mejor conocimiento de este problema fito-
sanitario, a nivel poblacional, permitirá avanzar en la raciona-
lización de su manejo desde los puntos de vista ecológico y 
socioeconómico, disminuyendo el fuerte impacto ambiental y 
en salud humana que actualmente representa.      
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